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publiekrecht en het privaatrecht in de Ye Franse 
Republiek
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1 Inleiding
De redactiecommissie van dit th e m a n u m m e r  
hccft mij verzocht een bijdrage te leveren over 
de verhouding  tussen het publiekrecht  en het pri­
vaatrecht  in Frankrijk .  Een positief an tw oord  op 
zo'n verzoek roept  de verdenking  van pedanter ie  
en zelfoverschatting van de au teu r  op. Het  is reeds 
moeilijk genoeg iets zinnigs over die verhouding 
binnen het Neder landse  rechtsstelsel te schrijven. 
Stapels papier  zijn daaraan  in de loop van de laat­
ste honderd  jaren gewijd. V oor  Frankrijk geldt 
dit eveneens.  De uitnodiging is niettemin a a n ­
vaard in de wetenschap dat ik mij tot hoofdzaken 
mocht beperken  en de vrije keuze van te b e h a n ­
delen th em a ta  kreeg.
Deze vrijheid stelt mij in staat een aantal  aspec­
ten buiten beschouwing te laten. O ver  de verhou­
ding tussen het privaatrecht en twee onderde len  
van het Franse publiekrecht ,  te weten het consti­
tutionele en het s trafrecht ,  zal de lezer van mij 
niets vernem en .  Het zal gaan over  enige relaties 
tussen het privaatrecht (droit  civil of droit  privé) 
en het bestuursrecht  (druit  administratif) .
Mijn beschouwing van die relaties zal ongetwij­
feld gekleurd  zijn. H oe  men ook zijn best doet  
zich in te leven in een buitenlands rechtsstelsel, 
men blijft het zien met een vaderlandse bril. Z a ­
ken die ons bijzonder en eigenaardig voorkom en  
zijn dit voor de Fransman vaak niet, over andere  
verschijnselen die wij als vanzelfsprekend (of juist 
niet) beschouwen kan hij vol verbazing zijn. Zo  
is het voor hem moeilijk te begrijpen dat de staat 
der  N eder landen  slechts een rechtspersoon naar  
privaatrecht en niet naar  publiekrecht is, dat  een 
ministeriële beschikking wel, een ministeriële ver­
ordening niet appellabel  is, dat in N eder land  
drukte  wordt gem aakt  over  zaken als de com bina­
tie van adviserende en rech tsprekende  bevoegd­
heden van de Raad  van State of —  iets geheel 
anders  —  horizontale werking van grondrechten .  
K ortom , men wordt  als bu i tens taander  vooral ge­
troffen door  zaken en verschijnselen die afwijken 
van het eigen rechtssysteem.
O ok  deze beschouwing zal grotendeels  gaan
over facetten van het Franse recht,  die afwijken 
van dat w aarm ee  wij in N eder land  ver trouwd zijn. 
Ik hoop  daarbij slechts dat de lezer voldoende op 
de hoogte is van het Nederlandse  rechtssysteem 
om te kunnen zien dat er inderdaad  van dergelijke 
afwijkingen sprake is.
2 Droit administratif en droit privé: peu de dog­
matisme
Evenals in N eder land  het geval is, worstelt  de 
doctrine in Frankrijk met de omschrijving van be­
stuursrecht  en privaatrecht.  Er bestaan ruimere 
en engere  opvatt ingen. In een zeer ruime opva t­
ting van het bestuursrecht  valt d aa ronde r  al het 
objectieve recht waaraan  bestuursorganen zijn of 
kunnen zijn onderw orpen .  Men kan zelfs nog ver­
der  gaan en stellen dat ook het recht dat bes tuurs­
organen produceren  bestuursrecht  is. Een derge­
lijke omschrijving mist naar  het oordeel  van de 
meeste schrijvers onvoldoende  onderscheidend 
vermogen.  Immers,  bestuursorganen zijn ook o n ­
derw orpen  aan wat iedereen als constitutioneel 
recht beschouwt,  en kunnen zijn onderw orpen  
aan door  nagenoeg iedereen als zodanig gekwali­
ficeerde strafrechtelijke en privaatrechtelijke 
voorschriften. De producten  van bes tuursorga­
nen, de door  deze uitgevaardigde rechtsregels 
kunnen  eveneens van strafrechtelijke of privaat­
rechtelijke aard  zijn. Het merendeel  van de doc­
trine huldigt dan ook een engere opvatt ing inzake 
het begrip bestuursrecht .  In Nederlandse  termen 
omvat dit recht de van het privaatrecht afwijkende 
voorschriften,  geldend voor de overheid als zoda­
nig. Daarbij  moet dan wel worden aangetekend  
dat ook privé-personen aan administratiefrecht 
en de administratieve rechtspraak onderw orpen  
kunnen  zijn, zelfs in hun onderlinge relaties. H ie r­
uit kan dan tevens worden afgeleid dat men het 
privaatrecht niet zonder  m eer  kan omschrijven
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als het recht,  van toepassing op burgers (o n d e r ­
ling). Im m ers  op en tussen hen,  zij het in ui tzon­
deringsgevallen, kan bestuursrecht  van toepassing 
zijn. Bovendien kan wat naar  a lgemene opvatt ing 
privaatrecht is van toepassing zijn op bes tuursor­
ganen. Uit het voorgaande  blijkt dat men ook in 
Frankri jk  er niet gemakkeli jk  in slaagt een inhou­
delijke omschrijving van het bestuursrecht  en het 
privaatrecht te geven. Men kan echter  t rachten 
een andere  oplossing voor dit vraagstuk te vinden, 
door  aansluiting te zoeken bij de rechtspraak in­
zake het bes tuursop treden .  Van bestuursrecht  is 
dan sprake,  indien de administratieve rechter  
com peten t ,  van privaatrecht als de gewone rech­
ter (autori té  judiciaire) bevoegd is. O p  deze wijze 
verplaatst  men echter  slechts het p rob leem ; het 
is immers mogelijk —  en in Frankrijk is dit ook 
deels het geval —  dat de com peten t ie  van de rech­
ters afhankelijk is van het toepasselijke recht.  B o­
vendien kan de administratieve rechter  onder  o m ­
standigheden —  het zijn uitzonderingen —  pri­
vaatrecht toepassen en de gewone rechter  be ­
stuursrecht.
O ndanks  deze —  lichtelijk verm oeiende  —  
dogmatische vraagstukken bestaat  er in Frankrijk ,  
evenals in N eder land ,  wel een zekere  consensus 
over  de vraag wat bestuursrecht  is. De l i teratuur 
bezigt veelal de bovengenoem de  enge omschrij­
ving, o n d e r  e rkenning van de betrekkeli jke o n ­
nauwkeurigheid  ervan. A nders  dan bijvoorbeeld 
de Duitse l i teratuur maakt  de Franse zich over 
dit gebrek aan dogmatische zuiverheid niet erg 
druk (meer) .  Men is geneigd tot praktische oplos­
singen die aansluiten bij de jur isprudentie ,  die op 
haar  beurt  weinig dogmatisch is en gekenm erk t  
wordt doo r  stelligheid en beknop the id ,  niet door  
uitgebreide motiveringen. Hoewel de competen-  
tieverdeling tussen burgerlijke en administratieve 
rechter  van groot belang kan zijn voor de rechts­
bescherming van de burger,  heeft de doctrine zich 
min of m eer  neergelegd bij het casuïstische k a rak ­
ter van de rechtspraak inzake die competentiever-  
deling en heeft de m eerderhe id  van de Franse 
beoefenaren  van het publiekrecht vrede met het 
feit dat er diverse, soms moeilijk verenigbare ,  cri­
teria zijn die leiden of kunnen  leiden tot de be­
voegdheid van de administratieve rechter  en d a a r ­
mee tot de toepasselijkheid van het bestuursrecht .  
D aa ro p  wordt nog ingegaan, doch eerst:
3 Droit administratif en droit privé: un peu d’his- 
toire
In de W es t-Europese  rechtsstelsels is de scheiding 
tussen de privaatrechteli jke en bes tuursrech te­
lijke rechtsordes bij mijn weten het verst d o o rg e ­
voerd in Frankri jk ,  in ieder geval w aar  het de 
rechterlijke com peten t ie  betreft .  Deze competen-  
t ieverdeling heeft in Frankrijk  tevens geleid tot 
een vergaande scheiding tussen het bestuursrecht  
en het pr ivaatrecht ,  ook al bestaan er  heel wat 
gemeenschappeli jke  beginselen en rechtsfiguren. 
De rechterlijke com peten t ieverde l ing  en als ge­
volg daarvan  de ontwikkeling van een ‘au tonoom '  
bestuursrecht  is een uitvloeisel van een bepaalde  
opvatt ing over  de Trias-politica, die da teer t  van 
de Franse revolutie. Een  van de instellingen van 
het ‘ancien rég im e’ waartegen  de revolutionairen 
een diep wantrouwen koes te rden ,  waren de zoge­
heten ,  grotendeels  uit edell ieden bes taande ,  ‘par- 
lem ents ’, die wij tegenwoordig  de gewone rechter  
zouden noem en.  Bij een wet uit 1790 werd de 
gewone rechter  (juge judiciaire) dan ook ve rbo ­
den zich te mengen in zaken van het o p en b aa r  
bestuur.  Zij vreesden van deze inmenging een 
lamlegging van de ‘vern ieuwing’ door  het revolu­
tionaire bestuuur.  Dit bes tuur  moest in deze uit­
werking van de Trias-gedachte zonder  conserva­
tieve obstructie  kunnen  func t ione ren .1 Klachten 
van burgers over het op t reden  van de adm in is t ra ­
tie zouden moeten  worden beoordee ld  door  het 
s taatshoofd,  daar toe  geadviseerd door  de Conseil 
d 'E ta t  (Vgl. het N eder landse  conflictenstelsel).  
Als gevolg van deze constructie ontwikkelde  zich 
al spoedig een stelsel van specifiek bes tuu rs rech ­
telijke norm en ,  die deels afweken van de pr ivaa t­
rechtelijke, zoals deze voorheen  waren toegepast  
door  de gewone rechterlijke colleges. Berustte  
aanvankeli jk  de bevoegdheid  tot beslissing van 
geschillen tussen burger  en bes tuur  nog bij het 
s taatshoofd zelf —  deze week daarbij  slechts zeer 
zelden af van het advies van de Conseil d 'E ta t ,  
zelfs in mindere  mate  dan in N eder land  de Kroon 
van het advies van de afdeling contentieux is afge­
weken —  in 1872 ging deze bevoegdheid  over  op 
de Conseil  d ’Etat  zelf, die zijn als adviesorgaan 
ontwikkelde  bestuursrechteli jke normenstelsel  
sindsdien als administrat ieve rechter  verder  heeft 
uitgebreid en verfijnd. Zijn alom gew aardeerde  
positie als (hoogste)  administrat ieve rechter ,  niet 
onderw orpen  aan enig toezicht,  bijvoorbeeld cas­
satie, van een andere  rechterlijke instantie en het 
feit dat  het Franse recht weinig wetgeving inzake 
a lgemene beginselen van bestuursrecht  kende 
noch kent,  heeft een grote bijdrage aan een afzon­
derlijk bestuursrechteli jk stelsel geleverd,  een
1 M ontesqu ieu ,  de grondlegger  van de Franse Trias ,  koes­
terde over  de rol van de ‘p a r lem en ts ’ heel andere  gedachten .  
E de lm an  als hij was. beschouwde hij deze juist als een w aa r ­
borg voor  de vrijheid van de burgers tegen het centrale  
bestuur.
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stelsel w aarop  de Franse jurist ,  en hij niet alleen, 
nog steeds trots is en mag zijn. v
4 Juge judiciaire en juge administratif: Ie Tribunal 
des conflits
Het bestaan van twee gescheiden rechterlijke sys­
temen roept de bevoegdheidsvraag  op. Wie is b e ­
voegd en wie beslist daarover ,  en op grond van 
welke criteria wordt beslist of de gewone dan wel 
de administrat ieve rechter  bevoegd is? In deze 
paragraaf  worden de eerste  twee vragen b e h a n ­
deld, de derde  komt later aan de orde.
Zoals  bekend ,  kent het Nederlandse  systeem 
geen afzonderli jke instantie die bevoegd is co m p e­
tentiegeschillen tussen de gewone rechters  en de 
administrat ieve rechters te beslissen. Het  is in ons 
stelsel mogelijk dat beiden zich bevoegd dan wel 
onbevoegd  verklaren.  Een wettelijk geregelde 
mogelijkheid voor oplossing van zo ’n probleem 
kent het N eder landse  recht niet. In Frankrijk is 
men al vroeg een andere  weg ingeslagen, die ook 
m eer  dan in N eder land  voor de hand lag bij ge­
breke  van een a lgemeen competent iear t ike l  als 
artikel 2 R O . In Frankrijk  bezat,  noch bezit een 
van beide rechterlijke organisaties een dergelijke 
a lgemene bevoegdheid ,  en is een conflictentribu- 
naal dus ha rder  nodig. In 1872, gelijktijdig met 
de overgang van de administrat ieve rechtspraak 
naar  de Conseil d ’E ta t ,  is het Tribunal  des conflits 
ingesteld, dat in eerste en tevens laatste instantie 
beslist inzake com peten t ievraags tukken  en -ge­
schillen tussen de gewone en de administrat ieve 
rechter.  Een uiteenzett ing van de mogelijke com- 
petentieconfl ic ten,  de organisatie en werkwijze 
van het Tribunal  des conflits gaat het bestek van 
dit artikel ver te buiten. D aa rvoor  zij verwezen 
naar  mijn bijdrage in L. P rakke ,  C .A .J .M .  Kort- 
mann (red .) ,  Het staatsrecht van de landen der 
Europese Gemeenschappen , D even te r  1981. Vol­
staan moet  hier worden met de opm erk ing  dat de 
jurisprudentie  van het Tribunal  hét aanknopings­
punt vormt voor  de analyse van de vraag welke 
rechter  bevoegd is en d a a rm e e  welk recht,  pu- 
bliek- dan wel pr ivaatrecht ,  op een bepaald  over­
heidsoptreden  toepasselijk is. Weliswaar is in dit 
opzicht ook de jur isprudentie  van de Conseil 
d ’E ta t  en de C our  de cassation van belang, de 
belangrijkste criteria voor de com petent ieverde-  
ling zijn toch door  het Tribunal  des conflits gefor­
muleerd,  althans voorzover er geen speciale wet­
telijke bepalingen terzake voorhanden  zijn. D e r ­
gelijke bepalingen zijn er  echter  niet veel. Men 
kan dus grosso m odo  stellen dat de rechterlijke 
competent ieverdel ing  in Frankrijk berust  op juris-
prudentiee l  recht,  gevormd door  het Tribunal  des 
conflits.
5 D e competentieverdeling: peu compliquée
De competent ieverdel ing  tussen de gewone en de 
administrat ieve rechter  is op het eerste gezicht 
eenvoudig.  V oor  een deel correspondeer t  deze 
eenvoud ook met de werkelijkheid.  Met name 
waar  het de klassieke vormen van overhe idsop tre ­
den betref t ,  zoals handhaving  van de openbare  
orde  door  middel van verordeningen ,  en het ge­
ven van beschikkingen,  zoals benoem ingen  van 
am b ten a ren ,  het verlenen van vergunningen en 
ontheffingen —  kortweg de typisch eenzijdige ad ­
ministratieve rechtshandelingen —  zijn er zelden 
vraagstukken van competentieverdel ing  gerezen,  
noch in de 19e, noch in de 20e eeuw. Moeilijker 
heeft het van het begin af aan gelegen op het 
terrein van de aansprakeli jkheid van de admini­
stratie voor onrechtmatige  feitelijke handelingen 
en contracten  door  de administratie gesloten. 
G olden  hiervoor de bepalingen van de Code civil 
of moest  men uitgaan van een bijzonder admini­
stratiefrechtelijk regime? Z o  deze laatste vraag 
bevestigend bean tw oord  moest worden ,  wat was 
daarvan dan de grondslag? In een nog steeds b e ­
faamde uitspraak van het Tribunal des conflits 
van 8 februari 1873 sprak het Tribunal  uit dat  de 
aansprakeli jkheid  van de staat voor schade toege­
bracht bij de uitoefening van een ‘service public’
—  te vertalen als: bij de behartiging van een alge­
meen belang —  niet beheers t  wordt door  de b e p a ­
lingen van de Code civil, doch door  speciale regels 
die van inhoud wisselen al naar  gelang de eisen 
van het a lgemeen belang en de noodzaak de b e ­
langen van de staat en van de burgers tegen elkaar 
af te wegen. Dientengevolge is hier de administra­
tieve rechter  bevoegd. Deze uitspraak is jaren 
lang de standaardbeslissing geweest inzake de b e ­
voegdheid van de administratieve rechters tot be ­
slissing van geschillen over overheidsaansprake-  
lijkheid en contracten door  de administratie  geslo­
ten. Was er sprake van de uitoefening van een 
service public, dan was de administratieve rechter  
bevoegd; een prachtig, eenvoudig systeem, de 
trots van de jur isprudentie  en de doctrine.
6 D e competentieverdeling: peu claire
In dit stelsel kwam echter  spoedig de klad. De 
Conseil d ’Etat  kon er niet goed mee uit de voeten,  
althans lang niet altijd. Wat moest men doen met 
gevallen waarin de overheid optrad  als elke an­
dere particulier (het eeuwige, ook in de Franse
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l i tera tuur v o o rk o m en d e ,  voorbeeld  van de a a n ­
koop  van po t loden  door  en ten behoeve van de 
adminis tra t ie)?  Is er dan sprake van een ‘service 
public '? Dat  is hier niet relevant,  zo luidde het 
an tw oord .  O ok  al is die aan k o o p  in het a lgemeen 
belang, er is sprake van een handelen  op gelijke 
voet (gestion privée).  Eenzelfde  overweging geldt 
voor het bes tuur  als beh ee rd e r  van zijn e igendom 
(domaine  privé). Liggen deze correcties op het 
criterium van de ‘service public'  nog voor de h a n d , 
de zaak wordt al ingewikkelder ,  als een ‘service 
public’ wordt ui tgeoefend door  een privé-persoon 
of een rechtspersoon naar  privaatrecht.  Veelal 
geschiedt dit op basis van een concessie of een 
contract .  Hoewel er  in deze gevallen sprake is 
van een ‘service public'  en men dus zou verwach­
ten dat de administrat ieve rechter  bevoegd is te 
oordelen  over (rechts)handelingen van de instan­
tie die de service uitoefent ,  is dit in beginsel niet 
het geval. De be trekkingen  tussen de cliënt en de 
instelling die de service public uitoefent worden 
hoofdzakeli jk beheers t  door  privaatrecht.  Het 
kan ech te r  voorkom en  dat zo'n instelling typische 
overhe idsbevoegdheden  (prérogatives de la puis­
sance publique) bezit,  zoals die om verordeningen 
vast te stellen. Te dier zake is de administratieve 
rechter  weer bevoegd. Een  doolhof? Bicn sür, en 
U bent er nog lang niet uit. E r  zijn namelijk ook 
nog ‘établissements  publics' die een service public 
u i toefenen,  m aar  die niettemin voornameli jk  be ­
heerst  worden door  privaatrecht.  Het gaat hier 
om de zogeheten  ‘services publics industriels et 
commerciaux '  (een aantal nutsbedrijven en s taats­
bedrijven).  Niettemin kunnen  dergelijke ‘servi­
ces' onder  om standigheden  adminis tra t ie frechte­
lijke contracten sluiten, terzake waarvan de adm i­
nistratieve rechter  bevoegd is.
Tot  hier on tm oe t ten  we een aantal criteria die 
(m ede)  bepalend  zijn of kunnen  zijn voor de 
( in)competent ie  van de administrat ieve rechter  
en de (niet-)toepasseli jkheid van het administra- 
tiefrecht: ‘service public’, ‘puissance publique ' ,  
‘gestion publique '  of ‘gestion pr ivée’. Z ou  het 
daarbij blijven, dan was de zaak nog wel te over­
zien. M aar  soms hangt de jur isprudentie  de be­
voegdheid van de administrat ieve rechter  op aan 
nog andere  criteria,  zoals dat van administrat ief  
orgaan (service public in organisatorische zin), 
het a lgemeen belang (intérêt  général)  dan wel de 
vraag of er  sprake is van publiekrechteli jke rechts­
be trekkingen  (rapports  de droit public). Wie een 
aantal beschouwingen en ui tspraken daarover  
doorw erk t  —  il faut du c o u ra g e ! —  kan niet anders  
dan concluderen dat de Fransen het minstens even 
ingewikkeld gem aakt  hebben  als wij met onze p ro ­
blematiek  van overheid  op gelijke voet,  overheid
als zodanig,  administrat ief  o rgaan ,  rech tshande­
ling naar  burgerlijk recht enzovoort .  Die ingewik­
keldheid wordt  nog vergroot door  het feit dat 
sommige wetten de gewone rechter  bevoegd m a ­
ken,  daa r  w aar  men de administrat ieve rechter  
com pe ten t  zou achten en dat de gewone rechter  
nog steeds een rol speelt  bij de zogeheten  ‘empri- 
se ’ en ‘voie de fait' (zie daa rover  mijn bijdrage in 
L. P rakke ,  C .A .J .M .  K or tm ann  ( red .) ,  Het be­
stuursrecht van de landen der Europese gemeen­
schappen , D even te r  1986).
7 Administratiefrecht en privaatrecht: peu de dif-
férences?
Het bestaan van twee gescheiden rechterlijke o r ­
ganisaties be teken t  niet noodzakeli jk  dat de d a a r ­
toe beho rende  rechters totaal of sterk verschillend 
recht toepassen.  Het is zeer goed mogelijk dat 
beiden ,  voor zover mogelijk, hetzelfde recht toe ­
passen of  dezelfde beginselen han te ren .  Z o  is 
d en k b a a r  dat de Franse administrat ieve rechters 
inzake de aansprakel i jkheid  van de overheid  en 
de door  het bes tuur  gesloten overeenkom sten  het 
pr ivaatrecht ,  zo nodig met enige correcties,  zou­
den toepassen.  Wetteli jke be lem m eringen  b e ­
staan daa rvoor  in het Franse recht in beginsel 
niet. De ontwikkeling van de Franse rechtspraak 
is echter  een andere  geweest.  Met name op het 
terrein van de overheidsaansprakel i jkheid  en dat 
van de —  administratieve —  contracten  hebben 
de T r ibunaux  administratifs  en de Conseil d 'E ta t  
een stelsel van administrat iefrechteli jke normen 
ontwikkeld ,  die in belangrijke mate  afwijken van 
de civielrechtelijke wetgeving en jur isprudentie .  
Men kan hier spreken  van een echt adminis tra t ief­
rechtelijk rechtsstelsel, t em eer  daar  de gewone 
rechter  in principe geen oordeel  ui tspreekt  over 
de verb indendheid  of rechtmatigheid  van adm in i­
stratieve (rechts) handelingen.  Laten  we de bij­
zonderheden  van het administratieve- en aansp ra ­
keli jkheidsrecht eens in hoofdlijnen bezien.
8 Contracten: prérogatives en obligations
Soms is het moeilijk niet in herhalingen te verval­
len. Hier  aangekom en  heb ik besloten dat toch 
m aar  te doen.  De navolgende passage is dan ook 
nagenoeg letterlijk on t leend  aan mijn laatstge­
noem de  bijdrage. Franse rechtspersonen naar  p u ­
bliekrecht,  de staat,  regio’s, d ep a r tem en ten ,  ge­
m eentes  en een aantal ‘établissements  publics'  —  
te vergelijken met N eder landse  functioneel gede­
central iseerde overhe idsverbanden  —  kunnen  zo­
wel privaatrechteli jke als publiekrechteli jke con­
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tracten sluiten. Van een aantal  contracten  heeft 
de wetgever het administratiefrechteli jk ka rak te r  
vastgesteld (onder  andere  aanbested ing  van p u ­
blieke w erken ,  verkoop  van on ro e ren d  goed,  le­
ningen).  A n d ere  zijn door  de rechtspraak als ad ­
ministratiefrechtelijk gekwalificeerd, dit op basis 
van twee e lem enten :  a) een van de partijen moet 
een publiekrcchteli jke rechtspersoon zijn, b) een 
particulier of een rechtspersoon naar  privaatrecht 
moet met een service public worden belast,  dan 
wel het contract  moet  van het privaatrecht  afwij­
kende clausules bevat ten.  Het  recht dat de adm i­
nistratiefrechtelijke contrac ten  beheers t  wijkt op 
een aantal  onderde len  van het privaatrecht af. Zo  
kan het bes tuur  de contractsvcrplichtingen eenzij­
dig wijzigen en zelfs de overeenkom st  —  onder  
voo rbehoud  van schadevergoeding —  opzeggen. 
In geval van wanpresta t ie  van het bes tuur  moet 
de wederparti j  de overeenkom st  in beginsel toch 
n akom en ,  ook hier onder  het voo rbehoud  van 
schadevergoeding.  Indien de wederparti j  van het 
bes tuur  de overeenkom st  niet nakom t ,  kan (soms: 
moet)  het bes tuur  deze,  op kosten van de w eder­
partij ,  zelf nakom en ,  dan wel een boete  opleggen. 
O ok  eenzijdige opzegging door  het bestuur  zon­
der  toekenning  van schadevergoeding is dan m o ­
gelijk. T egenover  deze niet geringe prerogatieven 
van het bes tuur  —  je waant je soms bijna in een 
absolute  monarchie ,  m aar  Frankrijk is dan ook 
in een aantal  opzichten een ‘m onarch ie ’ met abso­
lutistische trekjes gebleven, —  staan bijzondere 
verplichtingen van dat bestuur.  Deze berusten  op 
het beginsel van het ‘équilibre f inancier’. Indien 
de administratie  de contrac tsvoorwaarden  eenzij­
dig verzwaart ,  heeft de wederparti j  recht op scha­
devergoeding.  Bovendien heeft hij recht op tege­
m oetkom ing  in de schade,  indien nakoming van 
het contract  op zich mogelijk blijft, doch deze als 
gevolg van onvoorziene  economische on tw ikke­
lingen ru ïneuze financiële gevolgen voor hem zou 
hebben  (de theorie van de imprévision).
9 Aansprakelijkheid: faute, risque, égalité
Hiervoor  zagen we dat het administrat ief  contrac­
tenrecht op belangrijke onderde len  afwijkt van 
het privaatrechteli jke overeenkom stenrech t .  Uit 
de uitspraak van het Tribunal des conflits in de 
zaak Blanco blijkt dat ook de buitencontractuele  
aansprakeli jkheid  van de administratie  afwijkt 
van die van particulieren en rechtspersonen naar  
privaatrecht.
V óór  de affaire-BIanco leek de Franse situatie 
op die in N eder land  in de vorige eeuw. De over­
heid was slechts aansprakelijk als zij ‘op gelijke 
voet '  op trad .  V o o r  het overige gold het principe
van de ‘irresponsabilité de la puissance pub l ique’. 
E r  is een duidelijke parallel met arresten van de 
Hoge Raad  als dat inzake de Rhedense  koe.
Tegen het eind van de vorige eeuw echter  aan ­
vaardden de jur isprudentie  en doctrine dat ook 
de overheid  als zodanig aansprakelijk  kan zijn. 
W aren  de gevallen van administratiefrechteli jke 
aansprakeli jkheid  aanvankelijk  beperk te r  dan die 
van het civiele recht ex de artt .  1382 e.v. van de 
Code civil, naar  huidige rechtspraak is het eerder  
andersom , met nam e om da t  de administratie in 
een aantal gevallen aansprakelijk kan zijn uit 
rechtmatige (overheids)daad.
Dc overheidsaansprakeli jkheid  kan op drie 
grondslagen berusten: een fout (onrechtmatige 
daad) ,  risico en een inbreuk op de gelijkheid voor 
de publieke lasten.
In het a lgemeen leidt een fout van de admini­
stratie of van een van haar  m edew erkers  tot aan ­
sprakeli jkheid zoals dit ook in het privaatrecht 
het geval is. V oor  bepaalde  overheidsactiviteiten 
is echter  een grove fout (faute lourde) vereist, wil 
er  aansprakeli jkheid zijn. Het betreft  hier onder  
andere  het op treden  van de politie, de b randw eer  
en artsen. O ok  besluiten die ‘illégal’ zijn leiden 
daa rm ee  niet eo ipso tot aansprakeli jkheid.  Z o  is 
het mogelijk dat een administrat ief  besluit vernie­
tigd is wegens vormfouten  en dit toch niet leidt 
tot ‘responsabil i té’.
Naast de aansprakeli jkheid op grond van een 
fout,  die de ‘gew one’ vorm van aansprakeli jkheid 
is, bestaat de aansprakeli jkheid uit rechtmatige 
overheidsdaad  (responsabili té sans faute). Deze 
berust op hetzij risico, hetzij schending van de 
gelijkheid voor de publieke lasten. De risicoaan­
sprakeli jkheid komt ook in het gewone privaat­
recht voor. In het bestuursrecht  is deze echter  
ruimer.  E r  is onder  andere  sprake van in geval 
van schade door  m edewerkers  van de adminis tra­
tie opgelopen bij bedrijfsongevallen en in geval 
van schade veroorzaakt  door  het gebruik van ge­
vaarlijke voorwerpen of het verrichten van ge­
vaarlijke activiteiten (bijvoorbeeld gebruik van 
vuurwapens) .
Schending van de égalité devant les charges 
publiques daaren tegen  is in het privaatrecht geen 
grondslag voor een schadevergoedingsplicht.  In 
de administratieve rechtspraak speelt het crite­
rium een belangrijke rol. Van schending van dit 
gelijkheidsbeginsel kan sprake zijn, indien het be- 
s tuur een op zich rechtmatige handeling verricht 
of een op zich verbindend besluit neemt,  w aar ­
door  het aan een individu of een nauwkeurig  te 
omschrijven beperk te  groep personen een schade 
toebrengt  of last oplegt,  die de normali ter  door  
de burger  te dragen schade of last te boven gaat.
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E r moet sprake zijn van een ‘charge anorm ale  et 
spéciale’. In de jur isprudentie  zijn vele casus te 
vinden,  waarin het beginsel een rol speelt: de 
rechtmatige weigering een rechterlijk vonnis ten 
uitvoer te leggen, de weigering poli t iedwang toe 
te passen, schadc voortvloeiend uit de nabijheid 
van een o p en b aa r  werk (travail public),  econom i­
sche of sociale maatregelen  opgelegd aan één p a r ­
ticulier bedrijf  of slechts enkele  particuliere b e ­
drijven. De rechtspraak van de Conseil d ’Etat  
inzake dit beginsel doet enigszins denken  aan con­
structies als door  de Hoge R aad  gebezigd in de 
Voorste  S troomarres ten .
10 Administratiefrecht en privaatrecht: peu de 
principes communs?
Uit het voorgaande is —  hopelijk —  gebleken dat 
er  duidelijke verschillen bestaan tussen het Franse 
bestuursrecht  en privaatrecht.  Niettemin zijn er 
diverse terre inen aan te wijzen w aarop  deze 
rechtsgebieden gemeenschappeli jke  kenm erken  
ver tonen.  Een  van die terre inen is dat van het 
ongeschreven recht. Zowel de gewone rechters 
als de administratieve rechters passen rechtsbe­
ginselen toe, hetzij zonder  meer ,  hetzij via de 
inkleuring van open normen en begrippen.
Met name op het terrein van de toepassing 
van de principes généraux du droit kan men een 
zekere eensporigheid van de jur isprudentie  w aar­
nem en ,  ook al zijn de bewoordingen niet steeds 
dezelfde. Z o  worden door  de administratieve en 
de gewone rechter  diverse aspecten van het ‘pr in­
cipe de la liberté des citoyens'  gehonoree rd ,  zoals 
de onschendbaarhe id  van de woning, de drukpers
—  en gewetensvrijheid. Men kan dit zelfs a lgeme­
ner stellen: beide rechters beschermen op sterk 
vergelijkbare wijze de —  geschreven en onge­
schreven —  grondrechten .
O ok  op het gebied van het contracten- en a a n ­
sprakeli jkheidsrecht zijn gemeenschappeli jke  be ­
ginselen en constructies aan te wijzen. Begrippen
als causaal verband ,  voorz ienbaarheid ,  materiële  
en immateriële  schade worden  op nagenoeg  ge­
lijke wijze uitgelegd.
V oor  een onderl inge inhoudelijke toenadering  
van beide vorm en van rechtspraak bestaat  alle 
reden.  De ontwikkeling in de Franse bestuursac- 
tiviteiten is geen duidelijk andere  geweest dan die 
in andere  W cst-Europese  landen. De overheid 
heeft niet halt gehouden  bij haar  taken be tre f­
fende de handhaving van de openbare  orde  en 
rust, doch heeft zich ontwikkeld  tot een pseudo- 
voorzienigheid op velerlei gebied. Die on tw ikke­
ling heeft er toe geleid dat vele activiteiten van 
particulieren en hun organisaties zijn overgeno­
men door  de admmistra t ie ,  nu eens in publiek­
rechtelijke dan weer  in privaatrechteli jke vorm 
zonder  dat voor die keuze duidelijke motieven 
zijn aan te wijzen. Z o  zijn er  ‘é tablissements  pu- 
blics' en ‘é tablissements  d'utili té pub l ique’ die 
beide nagenoeg dezelfde taken vervullen. De e e r ­
ste worden ech ter  beheers t  door  publiekrecht ,  dc 
tweede door  privaatrecht.  W at  ligt er,  gezien hun 
gelijke taken ,  m eer  voor de hand dan dat de rech t­
spraak op beide ‘établissements '  inhoudelijk ge­
lijke of nagenoeg gelijke norm en  toepast?
11 Un peu de littérature
Ik heb bewust afgezien van uitgebreide verwijzin­
gen naar  l i t tera tuuur en jur isprudentie  in het ver­
m oeden  dat de meeste  lezers —  reeds bij gebrek 
aan beheersing van het Frans —  het bij het lezen 
van deze bijdrage zullen laten. V oor  de enkeling 
die zich verder  wil verdiepen in de onderhavige 
materie  zij verwezen naar:
—  J.F.  L lachaume,  Les grandes décisions dc la
jurisprudence, droit administratif, Paris 1983.
—  A ndré  de L aubadère ,  Traité de droit admini­
stratif, Paris 1984.
—  Jean Rivero,  Droit administratif, Paris 1985.
—  G eorges  Vedel ,  Droit administratif, Paris
1985.
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